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การประเมินผลตอบแทนทางสังคมของ โครงการแบ่งปันก๊าซชีวภาพ จากบ่อฝังกลบขยะแก่
ครัวเรือนของกลุ่มผู้ใช้ก๊าซ หมู่บ้านแม่ยุย หมูบ่้านป่าขาม หมู่บ้านบงตัน จังหวัดเชียงใหม ่
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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on 

Investment: SROI) ของโครงการวางท่อส่งก๊าซชีวภาพจากบ่อขยะเพ่ือทดแทนการใช้ก๊าซหุงต้ม (LPG) ใน
ครัวเรือน โดยใช้กรณีศึกษาในหมู่บ้านแม่ยุยและหมู่บ้านป่าขาม ต าบลบ้านตาล อ าเภอฮอด และหมู่บ้านบงตัน 
ต าบลบงตัน อ าเภอดอยเต่า จังหวัดเชียงใหม่ เพ่ือแสดงให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นถึงคุณค่าและผลลัพธ์ของ
โครงการในรูปแบบตัวเงินต่อการลงทุน 1 บาท โครงการนี้สะท้อนแนวคิดด้านพลังงานทดแทนและการอนุรักษ์
พลังงานตามนโยบายความยั่งยืนของประเทศ การเก็บข้อมูลด าเนินการผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกและกึ่ง
โครงสร้างกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก เช่น ผู้บริหารศูนย์ก าจัดขยะแบบผสมผสานบ้านตาล ผู้น าชุมชน และกลุ่ม
ผู้ใช้ก๊าซ พร้อมวิเคราะห์เอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประเมินค่า SROI และวิเคราะห์ระยะเวลาคืนทุน 
(Payback Period) ของโครงการ ผลการประเมินพบว่า โครงการที่ด าเนินมาแล้ว 7 ปีในหมู่บ้านแม่ยุยและป่า
ขามมีอัตรา SROI เท่ากับ 3.16 เท่า แสดงถึงความคุ้มค่าทางสังคม ขณะที่โครงการที่ด าเนินมา 1 ปีในหมู่บ้าน
บงตันมีค่า SROI เท่ากับ 0.18 เท่า แต่เมื่อพยากรณ์ระยะเวลา 7 ปี ค่า SROI จะเพ่ิมเป็น 1.25 เท่า สะท้อนว่า
โครงการต้องด าเนินการระยะยาวจึงจะเห็นความคุ้มค่าอย่างชัดเจน ผลลัพธ์ของโครงการมีประโยชน์ในเชิง
สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม จึงควรขยายผลไปยังชุมชนอ่ืนที่มีศักยภาพ พร้อมทั้งน าข้อมูลการประเมินไป
ใช้ในการก าหนดนโยบายส่งเสริมการลงทุนด้านพลังงานทดแทนและการจัดการขยะอย่างยั่งยืนของประเทศ
ต่อไป 

ค าส าคัญ: ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน, ก๊าซชีวภาพ, พลังงานทดแทน, การจัดการขยะ, ความ
ยั่งยืน 

 

Abstract 
This study aims to evaluate the Social Return on Investment (SROI) of a biogas pipeline 

project that replaces liquefied petroleum gas (LPG) for household use. The case study covers 
three communities: Mae Yui and Pa Kham villages in Ban Tan Subdistrict, Hot District, and Bong 
Tan village in Bong Tan Subdistrict, Doi Tao District, Chiang Mai Province. The objective is to 
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quantify the project's social and environmental value in monetary terms, providing 
stakeholders with a clear understanding of the benefits generated per 1 baht of investment. 
The project aligns with Thailand’s renewable energy and energy conservation policies and 
promotes sustainable, community-based energy solutions. Data were collected through in-
depth and semi-structured interviews with key stakeholders, including the management of the 
Ban Tan Integrated Waste Disposal Center, community leaders, and household gas users. 
Relevant academic literature and reports were also reviewed to support the SROI assessment 
and the analysis of the project’s payback period. The findings indicate that the project, which 
has been implemented for seven years in Mae Yui and Pa Kham villages, yields an SROI ratio 
of 3.16, demonstrating high social value. In contrast, the one-year-old project in Bong Tan 
village shows an initial SROI of 0.18, which is projected to increase to 1.25 over a seven-year 
horizon. These results suggest that long-term implementation is essential for achieving 
investment effectiveness and realizing clear social, economic, and environmental benefits. The 
study recommends expanding this biogas-sharing model to nearby communities with similar 
potential and using these findings to inform national policies on renewable energy investment 
and sustainable waste management. 

Keywords: Social Return on Investment, Biogas, Renewable Energy, Waste Management, 
Sustainability 

ที่มาและความส าคัญ 
ในปี พ.ศ. 2564 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้การพัฒนาเศรษฐกิจแบบ BCG Model ซึ่งประกอบไป

ด้วย เศรษฐกิจชีวภาพ (Bio Economy) เศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular Economy) และเศรษฐกิจสีเขียว 
(Green Economy) เป็นวาระแห่งชาติ โดยมุ่งเน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการพัฒนาสังคมและ
สิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน ภายใต้แผนปฏิบัติการ BCG พ.ศ. 2564–2570 ในภาคพลังงาน มีการส่งเสริม
การผลิตและการใช้พลังงานทดแทน การพัฒนาเทคโนโลยีและโครงสร้าง พ้ืนฐานด้านพลังงานใหม่ เพ่ือลดการ
พ่ึงพาพลังงานจากซากดึกด าบรรพ์ (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ, 2563) 

ก๊าซชีวภาพถือเป็นหนึ่งในพลังงานทางเลือกที่ได้รับการสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากสามารถน าของ
เสียจากอุตสาหกรรม เกษตรกรรม และขยะอินทรีย์มาใช้ประโยชน์ ทั้งในรูปของพลังงานไฟฟ้า ความร้อน และ
เชื้อเพลิง อีกท้ังยังช่วยลดกลิ่นและมลพิษจากการย่อยสลายอินทรียวัตถุ (เดช ด ารงศักดิ์ และชัชวาลย์ ชัยชนะ, 
2562) การส่งเสริมการใช้ก๊าซชีวภาพจึงสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติด้านพลังงานของกระทรวงพลังงาน ที่เน้น
การเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงานในระดับชุมชน โดยอาศัยกลไกกองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานใน
การสนับสนุนงบประมาณ อย่างไรก็ตาม การด าเนินธุรกิจรับก าจัดขยะอาจส่งผลกระทบต่อชุมชนทั้งทางตรง
และทางอ้อม เช่น ปัญหาด้านสุขอนามัย การใช้ทรัพยากรในท้องถิ่น หรือปัญหาด้านจราจร (กรมควบคุมมลพิษ
, 2547) ดังนั้นการบริหารจัดการที่มีความรับผิดชอบและการยอมรับจากชุมชนจึงมีความจ าเป็นต่อความยั่งยืน
ของธุรกิจ 

ศูนย์ก าจัดขยะมูลฝอยแบบผสมผสานบ้านตาล ตั้งอยู่ในหมู่บ้านแม่ยุย ต าบลบ้านตาล อ าเภอฮอด 
จังหวัดเชียงใหม่ เป็นศูนย์ฝังกลบขยะที่ใช้พ้ืนที่กว่า 2,000 ไร่ ในจ านวนนี้ใช้พ้ืนที่ฝังกลบประมาณ 150 ไร่ 
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สามารถผลิตก๊าซมีเทนได้ราว 70,000 ลูกบาศก์เมตรต่อวัน แต่มีการน าไปใช้ผลิตไฟฟ้าเพียง 30,000 ลูกบาศก์
เมตรต่อวัน ส่วนที่เหลือใช้กระบวนการเผาเพ่ือลดกลิ่นและการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสู่บรรยากาศ (สถาบัน
การพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน , 2566) จากสถานการณ์ดังกล่าว กลุ่มเกษตรกรใน
พ้ืนที่หมู่บ้านแม่ยุยและบ้านป่าขามจึงได้รวมตัวกันจัดตั้งโครงการเดินท่อส่งก๊าซชีวภาพจากศูนย์ฝังกลบไปยัง
ครัวเรือนจ านวน 200 ครัวเรือน เพ่ือน ามาใช้แทนก๊าซหุงต้ม (LPG) และใช้ในภาคการเกษตร โครงการดังกล่าว
ได้รับงบประมาณสนับสนุนจากกองทุนอนุรักษ์พลังงานจ านวน 6 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2559 ต่อมาในปี พ.ศ. 
2564 ชุมชนต าบลบงตัน อ าเภอดอยเต่า ได้จัดตั้งกลุ่มผู้ใช้ก๊าซชีวภาพมากกว่า 300 ครัวเรือน รวมถึงกลุ่ม
ผู้ผลิตฝ้าย ที่สามารถใช้ก๊าซชีวภาพต้มฝ้ายได้กว่า 3,000 กิโลกรัมต่อเดือน กลุ่มนี้ได้รับงบประมาณสนับสนุน
จากกองทุนอนุรักษ์พลังงานจ านวน 7.5 ล้านบาท เพ่ือน าไปใช้วางระบบท่อส่ งก๊าซเพ่ือใช้ในครัวเรือน แม้
โครงการทั้งสองจะด าเนินการมาแล้ว 7 ปี และ 1 ปีตามล าดับ แต่ยังไม่มีการประเมินผลตอบแทนเชิงสังคม
อย่างเป็นระบบ 

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on Investment: SROI) เป็น
เครื่องมือได้รับความนิยมในการประเมินโครงการด้านพลังงานทดแทนเพ่ือวัดผลกระทบที่ครอบคลุมทั้งมิติ
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยอาศัยข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประกอบกับเป็นการแปลงผลลัพธ์เป็น
มูลค่าทางเศรษฐกิจ สฤณี อาชวานันทกุล และภัทราพร แย้มละออ (2560) ได้ใช้แนวคิด “ทฤษฎีการ
เปลี่ยนแปลง” เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมและผลลัพธ์ ในขณะที่สถาบันนโยบายสาธารณะและ
การพัฒนา (2563) เน้นว่าการวิเคราะห์ SROI ต้องสะท้อนผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบอย่างเป็นระบบ 
ตัวอย่างจากโครงการฟาร์มสุกรในประเทศไทยของ ISEA (2020) พบว่า SROI สูงกว่า 4 เท่า แสดงถึงความ
คุ้มค่าอย่างชัดเจน ขณะที่โครงการพลังงานแสงอาทิตย์ในประเทศไนเจอร์ที่ศึกษาโดย Al-Mamun et al. 
(2019) ให้ค่า SROI ต่ ากว่า 1 ซึ่งสะท้อนข้อจ ากัดของบริบททางเศรษฐกิจและการมีส่วนร่วมของชุมชน 
นอกจากนี้ The SROI Network (2012) ยังแนะน าให้พิจารณาปัจจัยอย่าง Attribution, Deadweight, 
Displacement และ Drop-off เพ่ือหลีกเลี่ยงการประเมินค่าเกินจริง ทั้งนี้ วิธีการวัดผลลัพธ์และการเลือก
ตัวชี้วัดที่เหมาะสมมีผลต่อระดับ SROI อย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ่งประเมิน SROI เพ่ือสะท้อนคุณ
ค่าที่ชุมชนได้รับ และเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจของภาครัฐและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการส่งเสริมโครงการ
ด้านพลังงานทดแทนในอนาคต 

ค าถามในการศึกษา 
โครงการจัดส่งก๊าซชีวภาพจากศูนย์ก าจัดขยะมูลฝอยไปยังครัวเรือนในพื้นที่ศึกษา ได้แก่ครัวเรือนของ

กลุ่มผู้ใช้ก๊าซ หมู่บ้านแม่ยุย หมู่บ้านป่าขาม ต าบลบ้านตาล อ าเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม่ และหมู่บ้านบงตัน 
ต าบลบงตัน อ าเภอดอยเต่า จังหวัดเชียงใหม่ ที่ด าเนินโครงการฯ มาแล้ว 7 ปีและ 1 ปี ตามล าดับ มีผลตอบแทน
ทางสังคมจากการลงทุน (SROI) อย่างไร และคุ้มค่าต่อการด าเนินโครงการหรือไม่? 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1. ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการวางท่อส่งก๊าซเหลือทิ้งจากบ่อขยะ ทดแทน

การใช้ก๊าซหุงต้ม (LPG) แก่ครัวเรือนของกลุ่มผู้ใช้ก๊าซ หมู่บ้านแม่ยุย หมู่บ้านป่าขาม ต าบลบ้านตาล อ าเภอฮอด 
หมู่บ้านบงตัน ต าบลบงตัน อ าเภอดอยเต่า จังหวัดเชียงใหม่ 
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2. เปรียบเทียบผลตอบแทนทางสังคมที่เกิดขึ้นจากโครงการระหว่าง กลุ่มผู้ใช้ก๊าซหมู่บ้านป่าขามและ
หมู่บ้านแม่ยุย กับ กลุ่มผู้ใช้ก๊าซหมู่บ้านบงตันที่มีความแตกต่างกันด้านเวลาที่เริ่มต้นโครงการ 

วิธีการศึกษาและการวิเคราะห์ข้อมูล 
การศึกษานี้ใช้กรอบการประเมิน SROI เพ่ือวิเคราะห์คุณค่าทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมที่เกิด

จากโครงการ โดยอาศัยกระบวนการและเครื่องมือ 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ การนิยามเป้าหมายและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย การระบุและวัดผลลัพธ์ และการปรับค่าผลลัพธ์ให้สะท้อนความเป็นจริง ดังนี้ 

1. การนิยามเป้าหมายและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Define) และแนวทางการด าเนินโครงการอย่างเป็นเหตุเป็น
ผลอยู่บนพ้ืนฐานของ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory of Change) ที่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง
กิจกรรมกับผลลัพธ์ทางสังคมที่ต้องการ รวมถึงการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Analysis) ที่
สามารถระบุบุคคลหรือกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากโครงการทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมถึงการรวบรวมความ
คิดเห็นเกี่ยวกบัการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากโครงการ 

2. การระบุและวัดผลลัพธ์ทางสังคม (Quantify) ใช้การวิเคราะห์ ห่วงโซ่ผลกระทบทางสังคม (Social 
Impact Pathway) ที่มีองค์ประกอบดังนี้ ปัจจัยน าเข้า (Inputs) ได้แก่ เงินทุน ทรัพยากร แรงงาน กิจกรรม 
(Activities) ประกอบด้วย กิจกรรมหลักที่ด าเนินการในโครงการ ผลผลิต (Outputs) คือ ผลลัพธ์เบื้องต้นที่วัด
ได้ ผลลัพธ์ (Outcomes) คือ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชุมชน และตัวชี้วัดทางสังคม (Social Impact 
Indicators) ที่สามารถสะท้อนผลกระทบของโครงการในด้านต่าง ๆ เช่น พฤติกรรม สุขภาพ สิ่งแวดล้อม โดย
เปรียบเทียบก่อนและหลังการด าเนินโครงการ 

3. การปรับค่าผลลัพธ์ให้สะท้อนความเป็นจริง (Adjustment for Impact) โดยเพื่อป้องกันการประเมินผล
ลัพธ์เกินจริง การศึกษานี้ใช้แนวคิดการปรับผลลัพธ์โดยพิจารณาปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อความเปลี่ยนแปลง 
ประกอบด้วย Attribution คือ ส่วนของผลลัพธ์ที่อาจเกิดจากปัจจัยหรือโครงการอ่ืน Deadweight คือ ผลลัพธ์
ที่อาจเกิดขึ้นเองแม้ไม่มีโครงการ Displacement คือ การแทนที่ผลลัพธ์บวกในกลุ่มหนึ่งด้วยผลลัพธ์ลบในอีก
กลุ่ม และDrop-off คือ แนวโน้มการลดลงของผลลัพธ์เมื่อเวลาผ่านไป 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 
4.1 ท าความเข้าใจต่อประวัติและเป้าหมายของโครงการฯ ศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจาก

โครงการฯ ทั้งที่ตั้งใจและไม่ได้ตั้งใจ ทั้งทางตรงและทางอ้อม ก าหนดขอบเขตการวิเคราะห์และระบุผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (Stakeholder Analysis) ของโครงการฯ วางแผนจัดเก็บข้อมูลและคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การศึกษา 

4.2 ก าหนดและแจกแจงกิจกรรมการด าเนินการเพ่ือวิเคราะห์และประเมินถึงผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดจากโครงการฯ แสดงถึงปัจจัยน าเข้า (Input) กิจกรรม (Activities) ผลผลิต (Output) 
ผลลัพธ์ (Outcome) และผลกระทบ (Impact) ที่มีความเชื่อมโยงกันเป็นเส้นทางผลกระทบทางสังคม (Social 
Impact Pathway) 

4.3 ก าหนดตัวชี้วัดผลกระทบทางสังคม (Social Impact Indicator) ของโครงการ โดยคัดเลือกตัวชี้วัด
ที่สามารถวัดผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอย่างสมเหตุสมผล เก็บรวบรวมข้อมูลและประเมินผลที่เกิดจากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้ น
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ตามตัวชี้วัดที่ได้ก าหนดไว้ ค านวณหามูลค่าเงินเทียบเท่า (monetized Value) แปลงผลลัพธ์ให้เป็นมูลค่าที่มี
หน่วยเป็นตัวเงินโดยใช้ค่าแทนทางการเงิน (Financial Poxy) 

4.4 ท าการปรับมูลค่าผลลัพธ์ที่เหมาะสม (Adjustment Impact) น าข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาค านวณหัก
ลดกับผลลัพธ์ที่เกิดจากกิจกรรมอ่ืนหรือโครงการอ่ืน (Attribution) ที่สร้างการเปลี่ยนแปลงผลลัพธ์มีผลกระทบ
เดียวกันกับผลลัพธ์ของโครงการฯ ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) คือถึงแม่ว่าไม่มีโครงการฯ ผลลัพธ์ก็ยัง
เกิดข้ึนแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเองได้ ผลลัพธ์ทดแทน(Displacement) ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนแต่ไปทดแทนผลลัพธ์เดิม
ที่เกิดขึ้นอยู่แล้ว และในกรณีที่ประมาณการผลลัพธ์ทางสังคมในอนาคตตลอดช่วงเวลามากกว่า 1 ปี ควรจะ
ประมาณการอัตราการลดลง (Drop Off) ของผลลัพธ์ทางสังคม 

4.5 รวมมูลค่าผลลัพธ์ หักลบรายจ่าย และต้นทุนทางสังคมทั้งหมด น าค่าที่ได้มาค านวณค่าเสียโอกาส 
(Opportunity Cost) โดยใช้อัตราคิดลด (Discount Rate) ออกมาเป็นมูลค่าปัจจุบัน (Net Present Value : 
NPV) โดยใช้สูตรการค านวณดังต่อไปนี้ 

NPV=∑
Bt-Ct

(1+r)t
T
t=0            (1) 

ก าหนดให้ Bt คือ มูลค่าของผลประโยชน์ที่เพ่ิมขึ้นจากโครงการที่เกิดขึ้นในปีที่ t ตามล าดับ Ct คือ 
ต้นทุนของโครงการที่เกิดขึ้นในปีที่ t ตามล าดับ r  คือ อัตราคิดลด (Discount Rate)  ที่ใช้ปรับลดมูลค่าของ
เงินในอนาคตกลับมาเป็นมูลค่าของเงินในปัจจุบัน โดยใช้อัตราคิดลดร้อยละ 3.5 ตามค าแนะน าของคู่มือของ
กระทรวงการคลังประเทศอังกฤษแนะน าให้ใช้ในการค านวณโครงการสาธารณะ (A guide to Social Return 
on Investment, 2012) และให้ระยะเวลามีค่า t = 0 ส าหรับปีที่เริ่มโครงการ T คือ ระยะเวลาทั้งหมดของ
โครงการ หากโครงการจะมีผลประโยชน์มากกว่าต้นทุนเมื่อ NPV>0 

4.6 ค านวณหาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน และน ามูลค่าปัจจุบันของผลลัพธ์ทั้งหมดหารด้วย
เงินลงทุนท าโครงการฯที่ใช้ไป เพ่ือแสดงผลกว่าค านวณว่า ทุกๆ 1 บาทที่ใช้ลงทุนท าโครงการฯ เกิดประโยชน์
ต่อสังคมเป็นอัตราส่วนเท่าไหร่ โดยสูตรการค านวณดังต่อไปนี้ 

อัตราส่วน SROI =
มูลค่าปัจจุบันรวม

มูลค่าการลงทุนรวม
    (2) 

4.7 ค านวณหาระยะเวลาคืนทุน (Payback Period) หากผลตอบแทนทางสังคมในปัจจุบันยังไม่คุ้มทุน ท าการ
ค านวณระยะเวลาคืนทุนที่โครงการฯ ลงทุนไปด้วยการเปรียบเทียบกับมูลค่าผลรวมต่อปีของโครงการฯ โดย
สูตรการค านวณดังต่อไปนี้ 

ระยะเวลาคืนทุน =
มูลค่าการลงทุนรวม

มูลค่าผลลัพธ์รวมต่อป
 ี      (3) 

ผลการศึกษา 
หลังจากผู้ศึกษาได้ท าการเก็บรวบรวม ทบทวนเอกสารข้อมูลของโครงการแบ่งปันก๊าซชีวภาพ จากบ่อฝัง

กลบขยะ แก่ครัวเรือนของกลุ่มผู้ใช้ก๊าซ หมู่บ้านแม่ยุย หมู่บ้านป่าขาม หมู่บ้านบงตัน จังหวัดเชียงใหม่ และได้
ท าการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการ ผลการค านวณหาผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุน (SROI) โดยการเปรียบเทียบระหว่างมูลค่าปัจจุบันสุทธิทั้งหมด (NPV) และ มูลค่าการลงทุนทั้งหมด
ที่ใช้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ข้อมูลพื้นฐานของโครงการฯ 
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ตารางที่ 1 แสดง ต้นทุนและงบประมาณของโครงการบ้านป่าขามและแม่ยุย  ใช้งบประมาณ 48,564 
บาทต่อครัวเรือน โครงการของหมู่บ้านบงตันใช้งบประมาณ 44,553 บาทต่อครัวเรือน ต้นทุนต่อครัวเรือนของ
บงตันต่ ากว่า แสดงถึงการประหยัดเนื่องจากขนาด (Economy of Scale) ในโครงการที่ใหญ่กว่า และเป็นการ
สร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน เพราะโครงการด าเนินการโดย “กลุ่มผู้ใช้ก๊าซ” ท าให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ
ของชุมชนในพ้ืนที่จะท าให้เกิดความยั่งยืน และยังช่วยให้ครัวเรือนที่มีรายได้น้อยเข้าถึงพลังงานสะอาดราคาถูก 
โดยเป้าหมายหลักของโครงการคือการน าก๊าซชีวภาพจากหลุมฝังกลบขยะมาใช้ประโยชน์ และการยังมี
เป้าหมายให้เป็นแหล่งเรียนรู้ต้นแบบแสดงถึงความต้องการถ่ายทอดองค์ความรู้ขยายผลไปยังชุมชนอ่ืนจะท าให้
หลุมฝังกลบขยะที่ตั้งอยู่ใกล้ชุมชนจะไม่ใช่ภาระ แต่จะกลายเป็นแหล่งทรัพยากร 

ตารางท่ี 1 รายละเอียดของโครงการ 
รายการ ป่าขามและแม่ยุย บงตัน 

รายละเอียดของ
โครงการ 

เดินท่อส่งก๊าซชีวภาพพร้อมแจกชุดหัวเตาก๊าซ
ชีวภาพจากหลุมฝังกลบขยะมายังบ้านเรือนใน
ชุมชนบ้านป่าขามและแม่ยุยที่มีมากกว่า 200 
ครัวเรือน โดย มีระยะทางการเดินท่อจากหลุม
ฝังกลบขยะมายังชุมชนรวมประมาณ  18 
กิโลเมตร ติดตั้งระบบส ารองก๊าซ ชีวภาพให้
เพียงพอต่อการใช้งานของชุมชนขนาด 500 
ลูกบาศก์เมตรชุมชนละ 1 ลูก 

เดินท่อส่งก๊าซชีวภาพพร้อมแจกชุดหัวเตาก๊าซ
ชีวภาพจากหลุมฝังกลบขยะมายังบ้านเรือนในชุมชน
บ้านป่าขามและแม่ยุยที่มีมากกว่า 300 ครัวเรือน 
โดย มีระยะทางการเดินท่อจากหลุมฝังกลบขยะ
มายังชุมชนรวมประมาณ 21.1 กิโลเมตร ติดตั้ง
ระบบส ารองก๊าซ ชีวภาพให้เพียงพอต่อการใช้งาน
ของชุมชนขนาด 500 ลูกบาศก์เมตรจ านวน 2 ลูก 

ผู้ด าเนินโครงการ กลุ่มผู้ใช้ก๊าซหมู่บ้านป่าขามและแม่ยุย กลุ่มผู้ใช้ก๊าซหมู่บ้านบงตันหมู่ 3,5,9 
ระยะเวลาของ
โครงการ 

เริ่มต้นโครงการ 1 ตุลาคม 2559 เริ่มต้นโครงการ 1 ตุลาคม 2565 

งบประมาณ 9,712,809 บาท 13,365,917.54 บาท 
วัตถุประสงค์ของ
โครงการ 

1.  เพื่อส่งเสริมการใช้งานระบบผลิตก๊าซ
ชีวภาพที่ผลิตได้จากหลุมฝังกลบขยะ ทดแทน
การใช้ 
ก๊าซหุ งต้ม  (LPG) ในภาคครัวเรือน และ
ส่งเสริมการใช้งานในภาคการเกษตร 
2. เพื่อเป็นสถานที่ต้นแบบการติดตั้งและใช้
งานระบบผลิตก๊าซชีวภาพแบบเครือข่าย 
3. เพื่อเป็นแหล่งเรียนรู้ และศึกษาดูงานด้าน
พลังงานทดแทนแก่ผู้สนใจทั่วไป 

1. เพื่อน าก๊าซชีวภาพจากหลุมฝังกลบมูลฝอยมาใช้
ประโยชน์ในครัวเรือน, อุตสาหกรรมครัวเรือน, กลุ่ม
อาชีพ และกลุ่มวิสาหกิจชุมชน ที่เป็นสมาชิกกลุ่ม
ผู้ใช้ก๊าซชีวภาพ ต.บงตัน อ.ดอยเต่า จ.เชียงใหม่ 
ส่งผล ให้เศรษฐกิจฐานรากของชุมชนแข็งแรงข้ึน 
2. เพื่อเป็นต้นแบบการอยู่ร่วมกันของหลุมฝังกลบมลู
ฝอยกับชุมชน ด้วยวิธีการแบ่งปันพลังงานก๊าซ
ชีวภาพ 
3. เพื่อเพิ่มสัดส่วนการผลิต และการใช้พลังงาน
ทดแทนภายในประเทศให้มากขึ้น ตามยุทธศาสตร์
กระทรวง 
พลังงาน (พ.ศ. 2563 – 2565) 

ผลผลิต ระบบก๊าซชีวภาพแบบเครือข่าย ที่มีระยะทาง
รวมแล้วไม่น้อยกว่า 18 กิโลเมตร และมีผู้ที่
ได้รับผลประโยชน์จากการใช้ก๊าซชีวภาพไม่
น้อยกว่า 200 ครัวเรือน 

ระบบก๊าซชีวภาพแบบเครือข่าย ที่มีระยะทางรวม
แล้วไม่น้อยกว่า 27.10 กิโลเมตร และมีผู้ที่ได้รับ
ผลประโยชน์จากการใช้ก๊าซชีวภาพไม่น้อยกว่า 300 
ครัวเรือน 

ผู้ได้รับประโยชน์ กลุ่มผู้ใช้ก๊าซหมู่บ้านป่าขามและแม่ยุย กลุ่มผู้ใช้ก๊าซหมู่บ้านบงตัน 
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ที่มา: จากการสรุปรายงานสรุปผลการด าเนินงานของโครงการ 

2. เส้นทางผลกระทบทางสังคมสังคม (Social Impact Pathway) 
เมื่อศึกษาทบทวน ท าความเข้าใจ ประวัติและวัตถุประสงค์ของโครงการ สามารถระบุถึงการ

เปลี่ยนแปลงที่เป้าหมายและพันธกิจทางสังคมจากการด าเนินโครงการโดยใช้พ้ืนฐานแนวคิดของทฤษฎีการ
เปลี่ยนแปลง (ได้แสดงข้อมูลเส้นทางผลกระทบทางสังคมของโครงการตามตารางที ่2 ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 2 เส้นทางผลกระทบทางสังคม (Social Impact Pathway) 
ผู้มีส่วนได้เสีย 

(Stakeholders) 
ปัจจัยน าเข้า

(Input) 
กิจกรรม  

(Activities) 
ผลผลิต 

(Output) 
ผลลัพธ์ 

(Outcome) 
ผลกระทบ 
(Impact) 

- ชุมชนบ้านป่านขาม 
แม่ยุยและบงตัน 
- ศูนย์ก าจัดขยะแบบ
ผสมผสานบ้านตาล 
- เทศบาลต าบลบา้น
ตาล 
- เทศบาลต าบลบงตัน 
- กองทุนเพื่อส่งเสริม
การอนุรักษพ์ลังงาน 

- เงินค่าสมาชิกกลุ่ม
ผู้ใช้ก๊าซของ
โครงการ 
- เงินทุนสนับสนุน
จากหมูบ่้าน 
- เงินทุนสนับสนุน
โครงการจาก
เทศบาล 
- เงินทุนสนบัสนุน
โครงการจาก
กองทุนอนุรักษ์
พลังงาน 
- เงินทุนสนับสนุน
โครงการจากศูนย์
ก าจัดขยะแบบ
ผสมผสานบ้านตาล 
- กา๊ซชีวภาพเหลือ
ทิ้งจากศูนย์ก าจัด
ขยะแบบผสมผสาน
บ้านตาล 

- จัดจา้งสร้างชุดรวบรวม
ก๊าซชีวภาพจากบอ่ขยะ
ในศูนย์ก าจัดขยะ 
- จัดจา้งสร้างชุดถังกรอง 
Cyclone กรองกา๊ซ
ชีวภาพในศูนย์ก าจัดขยะ 
- จัดจา้งสร้างชุดเก็บก๊าซ
ชีวภาพในศูนย์ก าจัดขยะ 
- จัดจา้งสร้างถังเก็บก๊าซ
แบบถังครอบลอย พร้อม
ชุดส่งก๊าซชีวภาพในศูนย์
ก าจัดขยะ 
- จัดจา้งสร้างชุดเก็บก๊าซ
ชีวภาพในหมู่บ้านป่าขาม 
แม่ยุย และบงตัน 
- จัดจา้งสร้างชุดถังกรอง 
Cyclone กรองกา๊ซ
ชีวภาพหมู่บา้นป่าขาม 
แม่ยุย และบงตัน 
- จัดจา้งสร้างถังเก็บก๊าซ
แบบถังครอบลอย พร้อม
ชุดส่งก๊าซชีวภาพ 
- ขุดวางท่อส่งจ่ายก๊าซ
ชีวภาพ พร้อมแจกชุดหัว
เตาแก่ทุกครัวเรือนที่เข้า
ร่วมโครงการ 
- จัดตั้งกลุ่มผู้ใช้ก๊าซของ
หมู่บ้านป่าขาม แม่ยยุ 
และบงตัน 

- มีท่อส่งก๊าซ
จากศูนยก์ าจัด
ขยะไปยังชุมชน 
ได้รับชุดหัวเตา
ครบทุก
ครัวเรือนที่เข้า
ร่วมโครงการ 
- ครัวเรือนที่
เข้าร่วม
โครงการมีก๊าซ
ชีวภาพใช้ครบ
ทุกครับเรือน 
- มีท่อส่งก๊าซ
จากศูนยก์ าจัด
ขยะไปยังชุมชน 
ได้รับชุดหัวเตา
ครบทุก
ครัวเรือนที่เข้า
ร่วมโครงการ 
- ครัวเรือนที่
เข้าร่วม
โครงการมีก๊าซ
ชีวภาพใช้ครบ
ทุกครับเรือน 

- ลดค่าใช้จ่ายจากการซ้ือก๊าซ 
- ลดค่าใช้จ่ายจากการซ้ือถ่าน 
- ประหยัดค่าใช้จ่ายในการซ้ือ
อาหารดว้ยการประกอบอาหาร
เองในวันที่เร่งรีบแล้วไม่มีเวลา
ก่อไฟที่ใช้ไม้ฟืนเป็นเชื้อ เพลิง 
- เกิดผลกระทบทางลบที่
ครัวเรือนต้องประกอบอาหาร
เพิ่มขึ้นแทนการซ้ืออาหาร 
- ลดค่าใช้จ่ายในการซ้ือน้ ามัน
ดีเซลส าหรับเครื่องสูบน้ าใน
การเกษตร 
- ช่วยประหยัดเวลาในการ
ประกอบอาหารจากการลดเวลา
ในการก่อไฟโดยใช้ไม้ฟืน 
- เวลาว่างเพิ่มขึ้นจากการที่
ครัวเรือนที่ใช้ไม้ฟืนเป็นเชื้อเพลิง 
ลดเวลาในการจัดเก็บไม้ฟืน 
- ภาพลักษณ์ของศูนย์ก าจัดขยะ
ที่ดีขึ้นในสายตาชุมชน 
- ครัวเรือนลดการใช้แก๊สหุงต้ม 
(LPG) ที่มาจากเช้ือเพลิงซากดึก
ด าบรรพ์ 
- ลดปริมาณมีเทนเหลือทิ้งที่
ปล่อยสู่ชั้นบรรยากาศแลว้
น าไปใช้ให้เกิดประโยชน ์

1. ผลกระทบที่
เกิดขึ้นทาง
เศรษฐกิจคือ 
ลดค่าใช้จ่ายของ
ครัวเรือน 
2. ผลกระทบที่
เกิดขึ้นทางสังคม
คือ 
คุณภาพชีวิต
ครัวเรือนดีขึ้น 
มีความ
สะดวกสบายใน
การใช้ชีวิต 
3. ผลกระทบที่
เกิดขึ้นทาง
สิ่งแวดล้อมคือ 
ลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก 

ที่มา : จากการวิเคราะห์ 

3. ข้อมูลทางตัวเงินที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
3.1 ข้อมูลต้นทุน (Cost) โครงการ 
จากการศึกษารายงานสรุปผลการด าเนินงานโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพระบบผลิตก๊าซชีวภาพ จาก

พลังงานขยะ เพ่ือขยายการใช้งานพลังงานทดแทนใน ภาคครัวเรือนบ้านป่าขามและหมู่บ้านแม่ยุย (กลุ่ม
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เกษตรกรท าสวนบ้านตาล) และข้อเสนอโครงการระบบผลิตก๊าซชีวภาพจากหลุมฝังกลบมูลฝอย เพ่ือขยายการ
ใช้พลังงานทดแทนในภาคครัวเรือนโดยกลุ่มผู้ใช้ก๊าซชีวภาพต าบลบงตัน ที่ใช้ในการน าเสนอกระทรวงพลังงาน  
พบว่าโครงการมีงบประมาณต้นทุนของโครงการและค่าใช้จ่าย ในการท าโครงการพ้ืนที่หมู่บ้านป่าขาม แม่ยุย 
ต าบลบ้านตาล อ าเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม่ในปีพ.ศ. 2559 และหมู่บ้านบงตัน ต าบลบงตัน อ าเภอดอยเต่า 
จังหวัดเชียงใหม่ในปีพ.ศ. 2564 มีรายละเอียดตามตารางท่ี 3 และตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 3 งบประมาณท่ีใช้ลงทุนในการท าโครงการ 
รายการ จ านวน (บาท) 

งบประมาณที่โครงการใช้ในการลงทุนท าโครงการหมู่บ้านป่าขามและหมู่บ้านแม่ยุย 
1. เงินทุนสนับสนุนจากชุมชนบ้านป่าขามและแม่ยุย   2,000,000  
2. เงินทุนสนับสนุนโครงการจาก หจก. ธเนศการก่อสร้าง 1,612,809  
3. เงินทุนสนับสนุนโครงการจากกองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 6,000,000  
4. เงินทุนสนับสนุนโครงการหมู่บ้านละ 5 หมื่นบาทจากเทศบาลต าบลบ้านตาล 100,000  
5. ค่าบอลลูนเก็บก๊าซชีวภาพขนาด 500 ลูกบาศก์เมตรเปลี่ยนลูกใหม่หมู่บ้านละ 1 
ลูกในปี พ.ศ. 2565 

198,000  

รวม 9,910,809  
งบประมาณที่โครงการใช้ในการลงทุนท าโครงการหมู่บ้านบงตัน 
1. เงินทุนสนับสนุนจากชุมชนบ้านบงตันร่วมกันเอกชน 5,865,917.54  
2. เงินทุนสนันสนุนโครงการจากกองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 7,500,000  
รวม 13,365,917.54  

ที่มา : จากการวิเคราะห์ 

ตารางท่ี 4 ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการโครงการโดยกลุ่มผู้ใช้ก๊าซ 
รายการ บาทต่อปี 

โครงการของหมู่บ้านป่าขามและหมู่บ้านแม่ยุย 
1. ค่าสมาชิกรายเดือนใช้ชุดหัวเตาก๊าซชีวภาพกี่หัวก็ได้ โดยต้องต่อเพ่ิมเอง  เดือนละ 50 
บาทต่อครัวเรือน 

120,000  

โครงการของหมู่บ้านบงตัน 
1. ค่าสมาชิกรายเดือน 20 บาท ต่อชุดหัวเตาก๊าซชีวภาพ 1 หัวเฉลี่ย 27 บาท 97,200  

ที่มา : จากการวิเคราะห์ 

3.2 ข้อมูลผลต่อแทน (Benefits) ของโครงการ 
เพ่ือที่จะสะท้อนผลลัพธ์ทางสังคมแต่ละเรื่องในเส้นทางผลกระทบทางสังคม ว่าเกิดผลลัพธ์ขึ้นหรือไม่

และเกิดขึ้นเท่าไร ด้วยการเลือกตัวชี้วัด (Social Impact Indicator) หนึ่งตัวหรือมากว่านั้นที่สามารถบ่งบอก
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยการตรวจวัดความเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากผลลัพธ์ทางสังคมของโครงการและ
วางแผนวิธีการเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดเหล่านั้น โดยแสดงรายละเอียดตามตารางท่ี 5 ได้ดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 5 ตัวชี้วัดทางสังคมแล้ววิธีการเก็บข้อมูล 
มีส่วนได้ส่วนเสีย
(Stakeholders) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

ตัวชี้วดั 
(indicators) 

วิธีการเก็บข้อมูล 

กลุ่มครัวเรือนผู้ใช้
ก๊าซ 

- ค่าใช้จา่ยจากการ
ซ้ือก๊าซลดลง 

ครัวเรือนที่ใช้แก๊สหุงต้ม (LPG) ในการประกอบ
อาหาร แลว้เปลี่ยนมาใชก้๊าซชีวภาพจาก
โครงการท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายในการซ้ือค่า
แก๊สหุงต้ม (LPG) 

ใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้กา๊ซที่ใช้แกส๊หุง
ต้ม (LPG) ถึงปริมาณการใช้แก๊สหุงต้ม (LPG) 
ก่อนและหลังเข้ารว่มโครงการ 

- ค่าใช้จา่ยจากการ
ซ้ือถ่านลดลง 

ครัวเรือนที่ใช้ถ่านประกอบอาหารแล้วเปลี่ยนมาใช้
ก๊าซชีวภาพจากโครงการท าให้ประหยัดค่าใช้จ่าย
ในการซ้ือถ่าน 

ใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้กา๊ซที่ใช้ถ่าน ถึง
ปริมาณการใช้ถ่าน ก่อนและหลังเข้าร่วม
โครงการ 

- เวลาว่างจากการไม่
ต้องหาฟืนเพิ่ม ขึ้น 

ครัวเรือนที่เก็บไม้ฟืนมาใช้ก่อไฟประกอบอาหาร
แล้วเปลี่ยนมาใชก้๊าซชีวภาพจากโครงการท าให้
ลดเวลาที่ใช้การเก็บไม้ฟืน 

ใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้กา๊ซที่ใช้ไม้ฟืนก่อ
ไฟ ถึงระยะเวลาที่ใช้ในการเก็บไม้ฟืน ก่อน
และหลังเข้าร่วมโครงการ 

- ลดค่าใช้จ่ายในการ
ซ้ือน้ ามันส า หรับ
เครื่องสูบน้ าในการ 
เกษตร 

ครัวเรือนที่ใช้ปกติน้ ามันดีเซลในการสูบน้ าเพื่อ
การเกษตร แลว้เปลี่ยนมาใชก้๊าซชีวภาพจาก
โครงการท าให้ลดการใช้น้ ามันดีเซล 

ใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้กา๊ซที่ใช้น้ ามัน
ดีเซลสูบน้ าถึงปริมาณการใช้น้ ามันดีเซล ก่อน
และหลังเข้าร่วมโครงการ 

- ประหยัดเวลาใน
การประกอบอาหาร 

ครัวเรือนที่ใช้ไม้ฟืนก่อไฟในการประกอบอาหาร 
แล้วเปลี่ยนมาใชก้๊าซชีวภาพจากโครงการท าให้
ไม่ต้องก่อไฟ ช่วยลดเวลาในการประกอบอาหาร
ลดลง 

ใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้กา๊ซที่ใช้ไม้ฟืนก่อ
ไฟ ถึงระยะเวลาในการประกอบอาหาร กอ่น
และหลังเข้าร่วมโครงการ 

- ประหยัดค่าใช้ จ่าย
ในการซ้ืออา หาร
ด้วยการประ กอบ
อาหารกินเองในเวลา
เช้าที่เร่งรีบ 

ครัวเรือนที่ใช้ไม้ฟืนก่อไฟในการประกอบอาหารใช้
เวลานาน จึงออกไปซ้ืออาหารในเวลาเช้าของวันที่
เร่งรีบแทน เมื่อเปลี่ยนมาใช้ก๊าซชีวภาพจาก
โครงการเวลาในการประกอบอาหารลดลง จึง
เปลี่ยนมาประกอบอาหารกินเอง ท าให้ไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่าย 

ใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้กา๊ซที่ใช้ไม้ฟืนก่อ
ไฟ ที่มีความเส่ียงในการประกอบอาหารไม่ทัน 
แล้วต้องออกไปซื้อแทน ก่อนและหลังเข้าร่วม
โครงการ 

- เสียเวลาประกอบ
อาหารเพิ่มขึ้นแทน
การซ้ืออาหาร เมื่อ
ไม่ได้ซ้ืออาหารแล้ว
จะต้องประกอบ
อาหารกินเอง 

ครัวเรือนที่ใช้ไม้ฟืนก่อไฟในการประกอบอาหาร 
ที่ใช้เวลานาน จึงออกไปซื้ออาหารในเวลาเช้า
ของวันที่เร่งรีบแทน เมื่อเปลี่ยนมาใชก้๊าซชีวภาพ
จากโครงการที่ใช้เวลาในการประกอบอาหาร
ลดลง จึงเปลี่ยนมาประกอบอาหารกินเอง ท าให้
ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย แต่ต้องใช้เวลาในการ
ประกอบอาหารเอง 

ใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้กา๊ซที่ใช้ไม้ฟืนก่อ
ไฟ ที่มีความเส่ียงในการประกอบอาหารไม่ทัน 
แล้วต้องออกไปซื้อแทน ก่อนและหลังเข้าร่วม
โครงการ 

ศูนย์ก าจัดขยะ
แบบผสมผสาน
บ้านตาล 

- ลดการใช้แก๊สหุง
ต้ม (LPG) ที่มาจาก
เช้ือเพลิงซากดึกด า
บรรพ์ 

ครัวเรือนที่ใช้แก๊สหุงต้ม (LPG) ในการประกอบ
อาหาร แลว้เปลี่ยนมาใชก้๊าซชีวภาพจาก
โครงการท าให้ลดจ านวนการซ้ือแก๊สหุงต้ม 
(LPG) ใช้ลง 

ใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้กา๊ซที่ใช้แกส๊หุง
ต้ม (LPG) ถึงปริมาณการใช้แก๊สหุงต้ม (LPG) 
ก่อนและหลังเข้ารว่มโครงการ 

ศูนย์ก าจัดขยะ
แบบผสมผสาน
บ้านตาล 

- ภาพลักษณ์ของ
ศูนย์ก าจัดขยะดีขึ้น
ในสายตาชุมชน 

มุมมองของชุมชนที่มีต่อศูนย์ก าจัดขยะที่ดีขึ้น ใช้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้กา๊ซถึงมุมมอง
ก่อนและหลังเข้ารว่มโครงการ 

ที่มา : จากการวิเคราะห์ 

4. การวิเคราะห์แปลงตัวช้ีวัดเป็นตัวเงิน (Monetization) 
การประเมินผลกระทบทางสังคมในรูปแบบของมูลค่าทางการเงิน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าโครงการแบ่งปัน

ก๊าซชีวภาพ จากบ่อฝังกลบขยะแก่ครัวเรือนของกลุ่มผู้ใช้ก๊าซ สร้างผลตอบแทนทางสังคมมากน้อยเพียงใดเมื่อ
เทียบกับทรัพยากรที่ลงทุนไป โดยการแปลงตัวชี้วัดที่หามาไดเ้ป็นตัวเงิน (Monetization) ซึ่งเป็นขั้นตอนส าคัญ
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ของการประเมิน SROI โดยใช้ข้อมูลจากการเก็บข้อมูลผลลัพธ์ผ่านจ านวนตัวชี้วัดทางสังคมที่วางแผนไว้จากใน
ตารางที่ 6 แทนค่าเป็นตัวเงินด้วยค่าแทนทางการเงิน (Financial Poxy) พร้อมทั้งค านวณเป็นมูลค ้าเป็นรายปี 
แสดงได้ตามตารางแยกโครงการ 1. โครงการบ้านป่าขามและแม่ยุยตารางที่ 6 และ 2. โครงการบ้านบงตัน
ตารางที่ 7 ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 6 การวิเคราะห์แปลงตัวชี้วัดเป็นตัวเงิน (Monetization) ของโครงการบ้านป่าขามและแม่ยุย 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

ตัวชี้วดั 
(indicators) 

ค่าแทนทางการเงิน 
(Financial Poxy) 

มูลค่า 
(บาท/ปี) 

กลุ่มครัวเรือนผู้ใช้ก๊าซ - ค่าใช้จ่ายจาก
การซ้ือก๊าซลดลง 

100 ครัวเรือนที่
รายงานวา่ลดการใช้ 
LPG ในการประกอบ
อาหาร 

ใช้แก๊สหุงต้ม (LPG) ลดลง 7.2 ถังต่อปี หลังเข้าร่วม
โครงการ ราคาเฉลี่ยถังละ 364.036บาท 

262,105.92 

- ค่าใช้จ่ายจาก
การซ้ือถ่านลดลง 

80 ครัวเรือนที่
รายงานวา่ลดการใช้
ถ่านประกอบอาหาร 

ถ่าน 9.48 กระสอบตอ่ปีที่ซ้ือต่อครัวเรือนที่ลดลง
หลังเข้าร่วมโครงการ ราคาถา่นต่อกระสอบเฉลี่ย 
141.67 บาท (ราคาเฉลี่ยจากการสัมภาษณ)์ 

107,442.53 

- เวลาว่างจาก
การไม่ต้องหาฟืน
เพิ่มขึ้น 

187 ครัวเรือนที่
รายงานวา่ลด
ระยะเวลาในการหา
ฟืน 

ระยะเวลาที่ครัวเรือนใช้ลดลงในการเก็บไม้ฟืนเฉลี่ย
หลังเข้าร่วมโครงการจ านวน 182.88 ชั่วโมงต่อปีต่อ
ครัวเรือน มาค านวณเป็นมูลค่าแรงงานในการเก็บ
ฟืน โดยการใช้ค่าแรงรายวันในจังหวดัเชียงใหม่ปี
พ.ศ. 2567 357 บาท (44.625บาทต่อชั่วโมง) 

1,526,110.74 

- ลดค่าใช้จา่ยใน
การซ้ือน้ ามัน
ส าหรับเครื่องสูบ
น้ าในการเกษตร 

4 ครัวเรือนที่รายงาน
ว่าลดการใช ้ น้ ามัน
ดีเซล 

น้ ามันดีเซล 57.72 ลิตรต่อปีที่ใช้กับเครื่องสูบน้ าใน
การเกษตรลดลงหลังเข้าร่วมโครงการโดยราคา
น้ ามันเฉลี่ยลิตรละ 28.11 บาท 

6,490.04 

- ประหยัดเวลา
ในการประกอบ
อาหาร 

93 ครัวเรือนที่
รายงานวา่ลด
ระยะเวลาในการ
ประกอบอาหาร 

ระยะเวลาในการประกอบอาหารเฉลีย่ 476.69 
ชั่วโมงต่อปี (33.57 นาทีต่อมื้อ เฉลี่ยปลีะ 852 มื้อ) 
ที่ลดลงจากการไม่ต้องใช้ไม้ฟืนก่อไฟต่อครัวเรือน 
โดยการใช้ค่าแรงรายวันในจังหวัดเชียงใหม่ปีพ.ศ. 
2567 357 บาทต่อวัน (44.625บาทต่อชั่วโมง) 

1,978,339.69 

- ประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการ
ซ้ืออาหารด้วย
การประกอบ
อาหารกินเองใน
เวลาเช้าที่เร่งรีบ 

33 ครัวเรือนที่
รายงานวา่ประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการซ้ือ
อาหาร 

จ านวนครั้งที่ไม่ทันได้ประกอบอาหารในเวลาเช้าที่
เร่งรีบแล้วต้องไปซื้ออาหารแทน ปีละ 69.6 ครั้ง 
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 46 บาทต่อคร้ัง (เฉลี่ยจากการ
สัมภาษณ์) 

105,652.80 

- ประกอบ
อาหารเพิ่มขึ้น
แทนการซ้ือ
อาหาร เมือ่ไม่ได้
ซ้ืออาหารแลว้
จะต้องประกอบ
อาหารกินเอง 

33 ครัวเรือนที่
รายงานวา่ประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการซ้ือ
อาหาร 

จ านวนครั้งที่ไม่ทันได้ประกอบอาหารในเวลาเช้าที่เร่ง
รีบแล้วต้องไปซ้ืออาหารแทน ปีละ 69.6 ครั้ง 
ระยะเวลาประกอบอาหารเฉลี่ยต่อมื้อหลังเข้าร่วม
โครงการ 25.36 นาทีต่อมื้อ 
ค่าแรงรายวันในจังหวัดเชียงใหม่ปีพ.ศ. 2567 357 บาท
ต่อวัน (44.625บาทต่อชั่วโมง) 

-43,321.09 
 

- ลดการใช้แก๊ส
หุงต้ม (LPG) 
ที่มาจาก
เช้ือเพลิงซากดึก
ด าบรรพ์ 

100 ครัวเรือนที่
รายงานวา่ลดการใช้ 
LPG ในการประกอบ
อาหาร 

แก๊สหุงต้ม (LPG) 7.2 ถัง คิดเป็น 0.34 ตันคาร์บอน 
ที่ใช้ลดลงเฉลี่ยต่อปีต่อครัวเรือนหลังเข้าร่วม
โครงการ โดยใช้ราคาขายเฉลี่ย 125.05 บาทต่อตัน 
(องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การ
มหาชน) ปีพ.ศ. 2567) 

4251.7 
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ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

ตัวชี้วดั 
(indicators) 

ค่าแทนทางการเงิน 
(Financial Poxy) 

มูลค่า 
(บาท/ปี) 

ศูนย์ก าจัดขยะแบบ
ผสมผสานบ้านตาล 

- ภาพลักษณ์ของ
ศูนย์ก าจัดขยะดี
ขึ้นในสายตา
ชุมชน 

180 ครัวเรือนที่
รายงานวา่มีมุมมอต่อ
ศูนย์ก าจัดขยะดีขึ้น 

ต้นทุนในการพัฒนภาพลักษณข์องศูนย์ก าจัดขยะเฉลีย่ 
5 ป ี 265,550 บาท ตอ่ 500 ครวัเรือนตกครัวเรอืนละ 
531.1 บาท 

95,598 

- ลดปริมาณ
มีเทนเหลือทิ้งที่
ปล่อยสู่ชั้น
บรรยากาศ 

ปริมาณคาร์บอน
เครดิต 8189 ตัน
คาร์บอนจากเครื่อง
ตรวจวัดของโครงการ 

ราคาคาร์บอนเครดิตเฉลี่ย 125.05 บาทต่อตัน 
(องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การ
มหาชน) ปพี.ศ. 2567) 

1,024,034.45 
 

รวม 5,066,704.80 

ที่มา : จากการวิเคราะห์ 

ตารางท่ี 7 การวิเคราะห์แปลงตัวชี้วัดเป็นตัวเงิน (Monetization) ของโครงการบ้านบงตัน 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

ตัวชี้วดั 
(indicators) 

วิธีการเก็บข้อมูล 
(Financial Poxy) 

มูลค่า 
(บาท/ปี) 

กลุ่มครัวเรือนผู้ใช้ก๊าซ - ค่าใช้จ่ายจาก
การซ้ือก๊าซลดลง 

280 ครัวเรือนที่
รายงานวา่ลดการใช้ 
LPG ในการประกอบ
อาหาร 

แก๊สหุงต้ม (LPG) 4.44 ถัง ที่ใช้ลดลงเฉลี่ยต่อปีต่อครวั 
เรือนหลังเขา้รว่มโครงการ 
ราคาแก๊สหุงต้ม (LPG) จริงในอ าเภอดอยเตา่ในวันที ่15 
มกราคม พ.ศ. 2567 ราคาถังละ 480 บาท 

596,736.00 

- ค่าใช้จ่ายจาก
การซ้ือถ่านลดลง 

140 ครัวเรือนที่ราย 
งานว่าลดการใช้ถา่น
ประกอบอาหาร 

ถ่าน 2.4 กระสอบต่อปีที่ซื้อต่อครัวเรือนที่ลดลง
หลังเข้าร่วมโครงการ ราคาถ่านต่อกระสอบจาก
การสัมภาษณ์เฉลี่ย 154.4 บาท 

51,878.4 

- เวลาวา่งจาก
การไม่ต้องหาฟืน
เพิ่มขึ้น 

187 ครัวเรือนที่ราย 
งานว่าลดระยะเวลาใน
การหาฟืน 

ระยะเวลาที่ครัวเรือนใช้ในการเก็บไม้ฟนืหลังเข้า
ร่วมโครงการลดลงเฉลี่ย 110.4 ชั่วโมงต่อปีต่อ
ครัวเรือนค านวณมูลค่าแรงงานในการเก็บฟืน โดย
การใช้ค่าแรงรายวันในจังหวัดเชียงใหม ่ 357 บาท 
(44.625บาทต่อชั่วโมง) 

921,274.20 

- ประหยัดเวลา
ในการประกอบ
อาหาร 

20 ครัวเรือนที่รายงาน
ว่าลดระยะเวลาในการ
ประกอบอาหาร 

ระยะเวลาในการประกอบอาหารเฉลีย่ 480 ชั่วโมง
ต่อปี (40 นาทีต่อมื้อ เฉลี่ยปีละ 720 มื้อ) ที่ลดลง
จากการไม่ต้องใช้ไม้ฟืนก่อไฟต่อครัวเรือน โดยการ
ใช้ค่าแรงรายวันในจังหวัดเชียงใหม่ 357 บาทต่อวัน 
(44.625บาทต่อชั่วโมง) 

428,400.00 

- ประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการ
ซ้ืออาหารด้วย
การประกอบ
อาหารเองใน
เวลาเช้าที่เร่งรีบ 

7 ครัวเรือนที่รายงาน
ว่าประหยัดค่าใช้จ่าย
ในการซ้ืออาหาร 

จ านวนครั้งที่ไม่ทันได้ประกอบอาหารในเวลาเช้าที่
เร่งรีบแล้วต้องไปซื้ออาหารแทน ปีละ 168 ครั้ง 
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 20 บาทตอ่ครั้ง 

23,520.00 

- ประกอบ
อาหารเพิ่มขึ้น
แทนการซ้ือ
อาหาร เมื่อไม่ได้
ซ้ืออาหารแลว้
จะต้องประกอบ
อาหารกินเอง 

7 ครัวเรือนที่รายงาน
ว่าประหยัดค่าใช้จ่าย
ในการซ้ืออาหาร 

จ านวนครั้งที่ไม่ทันได้ประกอบอาหารในเวลาเช้าที่
เร่งรีบแล้วต้องไปซื้ออาหารแทน ปีละ 168 ครั้ง 
ระยะเวลาประกอบอาหารเฉลี่ยต่อมือ้หลังเข้าร่วม
โครงการ 30 นาทีต่อมื้อ 
ค่าแรงรายวันในจังหวัดเชยีงใหม่ 357 บาทต่อวัน 
(44.625บาทต่อชั่วโมง) 

-26,239.50 
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ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

ตัวชี้วดั 
(indicators) 

วิธีการเก็บข้อมูล 
(Financial Poxy) 

มูลค่า 
(บาท/ปี) 

- ลดการใช้แก๊ส
หุงต้ม (LPG) 
ที่มาจาก
เช้ือเพลิงซากดึก
ด าบรรพ์ 

280 ครัวเรือนที่ราย 
งานว่าลดการใช้ LPG 
ในการประกอบอาหาร 

แก๊สหุงต้ม (LPG) 4.44 ถัง คิดเป็น 0.21 ตัน
คาร์บอน ที่ใช้ลดลงเฉลี่ยต่อปีต่อครัวเรือนหลังเข้า
ร่วมโครงการ โดยใช้ราคาขายเฉลี่ย 125.05 บาท
ต่อตัน (องค์การบริหารจัดการกา๊ซเรือนกระจก 
(องค์การมหาชน) ปพี.ศ. 2567) 

7352.94 

ศูนย์ก าจัดขยะแบบ
ผสมผสานบ้านตาล 

-ภาพลักษณ์ของ
ศูนย์ก าจัดขยะดี
ขึ้นในสายตา
ชุมชน 

207 ครัวเรือนที่ราย 
งานว่ามีมุมมองต่อ
ศูนย์ก าจัดขยะดีขึ้น 

ต้นทุนในการพัฒนาภาพ ลักษณ์ของศูนย์ก าจัดขยะ
เฉลี่ย 5 ป ี 265,550 บาท ต่อ 500 ครัวเรือนตก
ครัวเรือนละ 531.1 บาท 

109,937.74 

-ลดปริมาณ
มีเทนเหลือทิ้งที่
ปล่อยสู่ชั้น
บรรยากาศ 

ปริมาณคาร์บอน
เครดิต 2696 ตัน
คาร์บอนจากเครื่อง
ตรวจวัดของโครงการ 

ราคาคาร์บอนเครดิตเฉลี่ย 125.05 บาทต่อตัน 
(องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การ
มหาชน) ปพี.ศ. 2567) 

337,134.80 

รวม 2,449,994.58 

ที่มา : จากการวิเคราะห์ 

5. การวิเคราะห์การปรับมูลค่าผลลัพธ์ที่เหมาะสม (Adjustment Impact) 
จากการสัมภาษณ์ผู้น าชุมชนและกลุ่มตัวอย่างของกลุ่มผู้ใช้ก๊าซพบว่า ในอดีตที่ผ่านมามีเพียงโครงการที่

กระทรวงพลังงานส่งเสริมให้ใช้เตามหาเศรษฐีในปี 2565 โดยมีการน าเสนอการใช้เตาที่ช่วยประหยัดไม้ฟืนและ
ค่าใช้จ่ายในการซื้อถ่านได้ประมาณ 400-600 บาทต่อปีต่อครัวเรือน แต่ไม่ได้รับการสนใจจากชาวบ้าน
เท่าที่ควร เพราะถูกมองว่าเป็นการมาขายของมากกว่า จ านวนเตามหาเศรษฐีที่ขายได้ ในวันที่มีการน าเสนอ
เท่ากับ 0 เตา และเมื่อสอบถามถึงความเป็นไปได้หรือมีแผนที่จะเปลี่ยนไปใช้แหล่งพลังงานอ่ืน ที่สามารถ
ทดแทนการใช้แหล่งพลังงานเดิมที่ใช้อยู่ และคิดว่าจะช่วยลดการใช้แหล่งพลังงานเ ดิมได้ ค าตอบที่ได้จากการ
สัมภาษณ์คือ บ้านที่ใช้แก๊สหุงต้ม (LPG) หากเมื่อราคาแก๊สแพง ก็จะเปลี่ยนไปใช้ไม่ฟืนหรือถ่านแทน และเมื่อ
ไม้ฟืนหายากหรืออยู่ในช่วงฤดูฝน ไม้ฝืนมีความชื้นสูง ก็จะเปลี่ยนไปใช้แก๊สหุงต้ม (LPG) แทน ส่วนการใช้ถ่านมี
การที่ส่วนใหญ่จะยังใช้อยู่เนื่องจากไว้ใช้ส าหรับปิ้งย่าง แต่เมื่อมีระบบก๊าซชีวภาพท าให้ครัว เรือนลดการใช้ถ่าน
แบบในอดีตที่มีไว้ส าหรับการประกอบอาหารที่ต้องใช้เวลาในการท านาน เช่น การต้ม การนึ่ง และการตุ๋น 
เพราะสะดวกกว่า ใช้เวลาในการก่อไฟน้อยกว่า และจากการสัมภาษณ์ครัวเรือนของหมู่บ้านป่าขามและแม่ยุยที่
มีการใช้งานระบบก๊าซชีวภาพจากโครงการฯทุกวันอย่างสม่ าเสมอติดต่อกัน 7 ปี ซึ่งเกิดปัญหาบอลลูนเก็บก๊าซ
ชีวภาพหมดอายุและเกิดอาการฉีกขาดมีรอยรั่วและท าการซ่อมแซมในปีพ.ศ. 2565 ดังนั้นผู้ท าการศึกษาจึง
สรุปได้ว่าผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดแก่กลุ่มครัวเรือนผู้ใช้ก๊าซ ไม่ได้มีอัตราส่วน Deadweight Attribution และ 
Displacement และผลกระทบทางสังคมที่เกิดจากการใช้ก๊าซ จะเกิด Drop-off ก็ต่อเมื่อปริมาณขยะที่เข้ามา
ในศูนย์ก าจัดขยะมีจ านวนลดลง ถึงจะส่งผลให้ปริมาณก๊าซชีวภาพลดลง โดยจากการสัมภาษณ์ที่ปรึกษา
โครงการของศูนย์ก าจัดขยะพบว่า ปริมาณขยะท่ีเข้ามาในศูนย์ยังมีปริมาณเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

โดยการค านวณผลตอบแทนทางสังคมของหมู่บ้านป่าขามและแม่ยุยที่เป็นการค านวณทบทวนการ
ด าเนินโครงการในอดีตต่อเนื่องมาถึงใบปัจจุบัน เพ่ือที่จะค านวณหามูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value) 
ของผลลัพธ์รวมที่ได้รับตลอดระยะเวลา 7 ปี และเพ่ือการค านวณประเมินมูลค่าในอนาคตของโครงการของ
หมู่ บ้ านบงตัน  โดยจะใช้ อัตราคิดลด (Discount Rate) ร้ อยละ 3.5 ตามค าแนะน าของคู่ มื อของ
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กระทรวงการคลังประเทศอังกฤษแนะน าเพ่ือใช้ในการค านวณโครงการสาธารณะ (A guide to Social Return 
on Investment, 2012) 

 

6. น าค่าที่ได้มาค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 

ตารางที่ 9 การวิเคราะห์ SROI และระยะเวลาคืนทุนของโครงการหมู่บ้านป่าขามและแม่ยุยที่ด าเนินโครงการ
มาแล้วเวลา 7 ปี โดยใช้อัตราคิดลด (Discount Rate) ร้อยละ 3.5 
 มูลค่าปีท่ี 1 มูลค่าปีท่ี 7 
มูลค่าปัจจุบันสุทธิรวม (NPV) 4,946,704.80 31,305,483.63 
เงินลงทุนของโครงการ 9,910,809.00 9,910,809.00 
อัตราส่วน SROI 0.5 3.16 
ระยะเวลาคืนทุน(PaybackPeriod) 2.00  

ที่มา : จากการวิเคราะห์ 

ผลการค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนโครงการแบ่งปันก๊าซชีวภาพฯ 
จากตารางที่ 9 มีเงินลงทุนของโครงการเท่ากับ 9,910,809.00 บาท อัตรา SROI เท่ากับ 3.16 เท่าหรือมี

ค่ามากกว่า 1 (SROI > 1) ดังนั้นการลงทุน 1 บาท สร้างผลประโยชน์ทางสังคม 3.16 บาท และสามารถคืนทุน
ได้ในปีที่ 2 ของการด าเนินโครงการ ดังนั้นโครงการแบ่งปันก๊าซชีวภาพฯ หมู่บ้านป่าขามและแม่ยุย มีความ
คุ้มค่าต่อการลงทุน 

ตารางที่ 10 การวิเคราะห์ SROI และระยะเวลาคืนทุนของโครงการหมู่บ้านบงตันที่เกิดขึ้นแล้วในปีที่ 1 และ
คาดการณ์ในอนาคตไปอีก 8 ปี โดยใช้อัตราคิดลด (Discount Rate) ร้อยละ 3.5 
 มูลค่าปีท่ี 1 มูลค่าปีท่ี 8 
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 2,352,794.58 16,739,060.53 
เงินลงทุนของโครงการ 13,365,917.54 13,365,917.54 
อัตราส่วน SROI 0.18 1.25 
ระยะเวลาคืนทุน(PaybackPeriod) 5.68  

ที่มา : จากการวิเคราะห์ 

ตารางที่ 10 สามารถวิเคราะห์ได้ว่า โครงการแบ่งปันก๊าซชีวภาพฯ หมู่บ้านบงตัน ที่ด าเนินโครงการ
มาแล้ว 1 ปี  มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิรวมจ านวน  2,352,794.58 บาท  มี เงินลงทุนของโครงการเท่ากับ 
13,365,917.54 บาท อัตรา SROI ในปีที่ 1 ของโครงการเท่ากับ 0.18 เท่าหรือมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1 
แสดงถึงความไม่คุ้มค่าในการลงทุน การลงทุน 1 บาท สร้างผลประโยชน์ทางสังคม 0.18 บาท อย่างไรก็ตาม
โครงการแบ่งปันก๊าซชีวภาพฯ หมู่บ้านบงตัน ยังอยู่ในระหว่างการด าเนินโครงการอยู่อย่างต่อเนื่อง และเมื่อ
เปรียบเทียบกับโครงการแบ่งปันก๊าซชีวภาพฯ หมู่บ้านป่าขามและแม่ยุยที่ด าเนินโครงการมาแล้ว 7 ปีที่มี
ระยะเวลาในการคืนทุนในปีที่ 2 จึงไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงความคุ้มค่าได้ในช่วงปีแรก ดังนั้นจึงต้องอาศัยการ
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ติดตามผลเป็นระยะเวลาหนึ่งจึงจะสามารถสรุปได้ว่าโครงการฯ มีความคุ้มค่าหรือไม่ และเมื่อคาดการณ์ไปอีก 
7 ปีพบว่ามีมูลค่าปัจจุบันสุทธิจ านวน 16,739,060.53 บาท อัตราผลตอบแทนทางสังคมเท่ากับ 1.25 เท่า การ
ลงทุน 1 บาท สร้างผลประโยชน์ทางสังคม 1.25 บาท และจะสามารถคืนทุนได้ในปีที่ 5.68 ของการด าเนิน
โครงการ แสดงให้เห็นว่าโครงการแบ่งปันก๊าซชีวภาพฯ ของหมู่บ้านบงตัน เป็นโครงการที่ต้องการการด าเนิน
โครงการในระยะยาวถึงจะคุ้มค่าต่อการลงทุน 

7. อธิปรายผลการศึกษา 
 ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า โครงการจัดส่งก๊าซชีวภาพจากบ่อฝังกลบขยะสู่ครัวเรือนในพ้ืนที่ศึกษามี
ศักยภาพในการสร้างผลตอบแทนทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของหมู่บ้านแม่ยุยและหมู่บ้านป่าขาม ซึ่ง
ด าเนินการมานานกว่า 7 ปี พบว่ามีค่าอัตรา SROI เท่ากับ 3.16 เท่า แสดงถึงความคุ้มค่าทางสังคมที่ชัดเจน ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวทางของ The SROI Network (2012) ที่เน้นย้ าว่าค่าอัตรา SROI ที่สูงมักเกิดจากโครงการที่มี
กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนที่เข้มแข็ง และได้รับการติดตามผลอย่างต่อเนื่อง ในทางกลับกัน โครงการที่
เพ่ิงเริ่มด าเนินการในหมู่บ้านบงตัน แม้จะมีค่าอัตรา SROI เพียง 0.18 เท่าในช่วงปีแรก แต่เมื่อพยากรณ์
ผลตอบแทนในระยะเวลา 7 ปี พบว่าค่าอัตรา SROI เพ่ิมขึ้นเป็น 1.25 เท่า ซึ่งชี้ให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของ
โครงการพลังงานชุมชนที่ต้องอาศัยระยะเวลาสร้างผลลัพธ์ให้เกิดความคุ้มค่าอย่างแท้จริง นอกจากนี้ยังสะท้อน
ประเด็นที่สฤณี อาชวานันทกุล และภัทราพร แย้มละออ (2560) เคยเสนอไว้ว่า การประเมินผลทางสังคมที่ มี
คุณภาพต้องอาศัยเครื่องมืออย่าง “ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง” ควบคู่กับการออกแบบตัวชี้วัดร่วมกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 
 อีกประเด็นส าคัญที่พบจากการศึกษา คือ โครงการมีบทบาทในการบูรณาการเป้าหมายด้านสิ่งแวดล้อม
ตามแนวคิด BCG Model ในระดับชุมชน โดยเฉพาะในมิติของ Circular Economy และ Green Economy 
ที่เน้นการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและลดของเสีย ซึ่งสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการของกระทรวง
พลังงาน (2564) ที่สนับสนุนการใช้พลังงานหมุนเวียนในระดับท้องถิ่น นอกจากนี้ การน าหลักการ “การปรับ
ผลกระทบ (Impact Adjustment)” มาใช้ในการประเมิน เช่น Attribution, Deadweight, Displacement 
และ Drop-off ช่วยให้การประเมินค่า SROI มีความสมเหตุสมผลมากขึ้น และไม่กล่าวอ้างผลลัพธ์เกินจริง 
(SROI Network, 2012) 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
1. สรุปผลการศึกษา 

พบว่าโครงการวางท่อส่งก๊าซเหลือทิ้งจากบ่อขยะทดแทนการใช้ก๊าซหุงต้ม (LPG) แก่หมู่บ้านป่าขาม 
หมู่บ้านแม่ยุยที่ด าเนินโครงการมาแล้ว 7 ปีให้ผลตอบแทนทางสังคมที่คุ้มค่าต่อการลงทุนทางสังคมแต่โครงการ
วางท่อส่งก๊าซเหลือทิ้งจากบ่อขยะทดแทนการใช้ก๊าซหุงต้ม (LPG) แก่หมู่บ้านบงตันที่ด าเนินโครงการเพียง 1 ปี 
ให้ผลตอบแทนทางสังคมที่ยังไม่คุ้มค่าต่อการลงทุนทางสังคม แต่เมื่อพยากรณ์ต่อไปอีก 7 ปีพบว่าให้
ผลประโยชน์ทางสังคมจะคุ้มค่าต่อการลงทุนทางสังคม โดยมีระยะเวลาคืนทุนได้ในปีที่ 5.68 ของการด าเนิน
โครงการ ดังนั้นโครงการวางท่อส่งก๊าซเหลือทิ้งจากบ่อขยะทดแทนการใช้ก๊าซหุงต้ม (LPG) เป็นโครงการที่ต้อง
ใช้ระยะเวลาในการด าเนินโครงการแบบระยะยาว 

โดยการศึกษาในครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ค านึงถึงคุณค่าและผลลัพธ์ของ
โครงการที่แสดงความคุ้มค่าออกมาในรูปแบบตัวเงินที่ลงทุนไป 1 บาทที่เข้าใจง่าย และผู้ที่มีความสนใจที่จะน า
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ก๊าซมีเทนไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชนรอบข้างไปศึกษาและปรับใช้เพ่ือพัฒนาโครงการต่อไปในอนาคต และ
ผู้ที่มีส่วนในการตัดสินใจในการอนุมัติงบประมาณส่งเสริมโครงการที่ลงทุนในการน าก๊าซมีเทนที่เกิดจากบ่อฝัง
กลบขยะ หรือแหล่งบ าบัดของเสียต่าง ๆ ที่เกิดก๊าซชีวภาพไปใช้ประโยชน์ ใช้ในการประกอบการพิจารณา
ตัดสินใจที่จะส่งเสริมโครงการที่น าก๊าซชีวภาพเหลือใช้ไปท าประโยชน์ต่อสังคมต่อไป 

 

2. ข้อเสนอแนะ 
2.1 ควรส่งเสริมโครงการพลังงานก๊าซชีวภาพระดับท้องถิ่นให้ครอบคลุมมากข้ึน ภาครัฐควรสนับสนุนให้

มีการขยายโครงการลักษณะเดียวกันกับบ้านตาลและบงตัน ไปยังชุมชนที่อยู่รอบศูนย์ก าจัดขยะหรือบ่อฝังกลบ
อ่ืน ๆ ในประเทศเนื่อง จากสามารถ ลดภาระค่าครองชีพของประชาชน ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และ
เสริมความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับหน่วยงานก าจัดขยะ โดยสามารถสนับสนุนให้พลังงานจากขยะเป็นหนึ่งใน
นโยบายพลังงานท้องถิ่น โดยจัดตั้งบ้านตาลและบงตันเป็นพ้ืนที่สาธิต และโครงการน าร่องได้ 

2.2 สร้างระบบกองทุนพลังงานทดแทนแบบมีส่วนร่วมของชุมชน ควรเปิดโอกาสให้ชุมชนมีบทบาทร่วม
ในการออกแบบ จัดการและบริหารโครงการพลังงานทดแทน โดยใช้กลไกของกองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์
พลังงานอย่างโปร่งใสและยั่งยืน ก าหนดให้โครงการที่ขอรับการสนับสนุนจากกองทุนพลังงานต้องมี การมีส่วน
ร่วมของชุมชนอย่างแท้จริง ทั้งในแผนโครงการ การด าเนินงาน และการประเมินผล 

2.3 บูรณาการข้อมูลการประเมิน SROI ในการตัดสินใจนโยบายควรผลักดันให้หน่วยงานภาครัฐ 
โดยเฉพาะกระทรวงพลังงาน กระทรวงมหาดไทย และส านักงานนโยบาย น าการประเมิน SROI มาใช้เป็นเป็น
ส่วนหนึ่งของเกณฑ์ในการประกอบการพิจารณาอนุมัติโครงการ เพ่ือให้มั่นใจว่าโครงการพลังงานมีคุณค่าทาง
สังคมอย่างแท้จริง โดยก าหนดให้โครงการพลังงานขนาดเล็กและกลางที่ขอรับงบประมาณจัดท า SROI อย่าง
น้อยในระดับเบื้องต้นและต้องผ่านการตรวจสอบจากหน่วย งานภายนอกที่เป็นอิสระ 
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